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ПРИРОДА ЛЮДСЬКОЇ ПРАЦІ У ДОСЛІДЖЕННЯХ
С. А. ПОДОЛИНСЬКОГО
The nature of human labour as a rational single-minded human activity aimed at the
accumulation of energy as wellas opinions of scientists upon the analyses of eco-
nomic problems from the point of view of physical teaching about energy are probed
in the article.
Творчість Сергія Андрійовича Подолинського тісно пов’язана
з філософською і природничо-науковою картиною світу, з історією
національно-культурного і демократично-соціалістичного онов-
лення суспільства.
Найвідоміша робота Сергія Андрійовича «Праця людини і її
відношення до розподілу енергії». Він писав, «не слід забувати,
що під словом «праця» розуміється позитивна дія організму, збіль-
шення енергії, що зберігається, що має результатом, а тому пасив-
ний факт загибелі з голоду, зв’язаний з припиненням існування
організму, ніяк не може бути включений в категорію праці» [1].
Проблемам енергетичної природи людської праці багато уваги
приділяли такі дослідники, як В. І. Вернадський, С. М. Вишньов,
А. Н. Голубенцев, П. Г. Ковальов, Д. І. Менделєєв та ін.
У концепції Подолинського розглядається «трудовий енерге-
тизм», у концепції марксистів — «абстрактна праця», що прино-
сить прибуток капіталістам. Маркс, ознайомившись з роботою
українського вченого, зрозумів цю різницю — вона в іншому
підході до розуміння ролі економіки: політекономії і соціальної
економіки.
Політекономія пов’язана із стихійним ринком, це «мистецтво
здобувати» високий прибуток на користь капіталу. А соціальна
економіка працює на користь людини, сім’ї, всього цивільного
суспільства. Сергій Подолинський глибоко вивчив головну кате-
горію цієї ланки економіки — працю. Він показав, що в природі
© Т. Г. Бондарук,
Н. Ю. Мельничук, 2009
265
немає «абстрактної праці», а є праця конкретна — як розумна ці-
леспрямована діяльність людини по «накопиченню енергії» шля-
хом виробництва механічної і будь-якої іншої роботи.
І Маркс, і Подолинський розуміли людську працю як фізичну
роботу. Але найголовніше знаряддя, або рушій праці — розум,
інтелект. Сергій Подолинський у своїй роботі геніально просто і
переконливо розкрив природу і соціальну суть людської праці,
здатної об’єднати всіх людей по закону гармонії Всесвіту [2].
Працююча людина — «накопичувальний резервуар енергії»
на Землі. Такі «резервуари» необхідні планеті, і чим їх більше,
тим здоровіше Земля. Тому, природно, вона протегуватиме їм і в
той же час звільняється від непридатних «оболонок» — людей,
що віддають перевагу безпредметному проведенню часу [2].
Отримання знань, навчання — це теж категорія праці, причо-
му одна з найважливіших. Людина, що припинила сприймати по-
токи енергії пізнання буття, рухається назад. У Всесвіту немає
спокою, є тільки еволюція і інволюція — рух вперед і рух назад,
творчість і руйнування. І всяка праця, якщо вона не зв’язана з на-
копиченням нових знань, у будь-якому випадку недоотримує ча-
стину своєї інтенсивності.
Наукова робота Сергія Подолинського при ґрунтовному ви-
вченні дає багато що зрозуміти, і в першу чергу те, що саме пра-
ця є благородна першооснова, на якій ґрунтується все буття лю-
дини, як сучасного, так і майбутнього.
С. А. Подолинський не надавав великого значення відмінності
між такими поняттями, як праця і робота. Істотно відрізняли ці
поняття Н. А. Умов і Д. І. Менделєєв. Н. А. Умов писав, що слід
розрізняти два терміни: робота і праця. Робота — це те, що може
бути зміряне механічними одиницями — пудофутами або кіло-
грамометрами. Праця — це є фізична робота, сполучена з твор-
чими або умоглядними актами. Вона не може бути зміряна меха-
нічними одиницями [3, с. 200]. У цьому відношенні заслуговує
уваги думка Д. І. Менделєєва про розмежування понять «праця» і
«робота». Він вважав, що для виконання роботи інтелект не
обов’язковий у тому випадку, якщо до роботи людина привчаєть-
ся у міру розвитку її інтелекту, а в праці завжди повинні бути ко-
ристь для людей і енергія того, що працює.
Д. І. Менделєєв писав про працю: «силою країни необхідно
вважати кількість праці, вироблюваної її жителями в певний час
(напр., рік), як сила машини визначається кількістю роботи...
Працею... повинно називати щось досконале те, що відрізняється
від того, що називається роботою у виключно механічному сенсі
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цього слова... Прогрес полягає в зменшенні роботи, в заміні її
працею... До роботи можна примусити, до праці ж люди привча-
ються тільки у міру розвитку самосвідомості, розумності і волі.
Роботу можуть проводити і вітер, і вода, і тварини; праця ж є
справа чисто людська... Кількістю праці визначається і чим дов-
ше, тим більше визначатиметься весь достаток людей, все їх так
зване багатство» [4, с. 26]. Таким чином, Д. Менделєєв, розріз-
няючи механічну роботу і розумову працю, не виключав можли-
вості вимірювання або оцінки праці і її результату.
Окрему групу процесів у сфері суспільного виробництва скла-
дають ті, в яких продукція створюється переважно управлінсь-
кою працею або є результатом інтелектуальної творчої праці.
Подолинський писав, що почавши з розподілу енергії в світо-
вому просторі і на земній поверхні, ми дійшли до праці людини,
як до діяча, що бере участь в цьому розподілі. «Але ми поки що
нічого не сказали про походження здатності до праці в організмі,
а це абсолютно необхідно не тільки для подальшого приватного
розгляду ролі праці в суспільному житті, але навіть і для ясного
розуміння основного факту, що праця може збільшувати енергію
на земній поверхні. Звідки береться в організмі енергія, необхід-
на для здійснення дій, які ми називаємо працею? Якими апарата-
ми проводяться ці дії? Якими побічними явищами вони супрово-
джуються?» [1]
Необхідно, нарешті, відзначити, що в даний час у публікаціях
зарубіжних учених віддається належне науковому значенню твор-
чості С. А. Подолинського, підкреслюється його роль при вирі-
шенні сучасних взаємозв’язаних проблем енергетики, екології і
економіки.
Важливим аспектом розвитку ідей С. А. Подолинського є проб-
лема енергетичного еквіваленту вартості. А. Г. Аганбегян помі-
чає, наприклад, що якщо поряд з ціною в рублях проставляли ці-
ну кожної речі в енергії, витраченій на виробництво, то напевно
можна було б зрівняти енергію в правах з грошима. На відміну
від грошей, люди по відношенню до енергії знаходяться в стані
безтурботного споживача, звикли користуватися електричною
енергією так само несвідомо, як повітрям, тоді як саме ця сфера
споживання, що лімітується далеко не безмежними можливостя-
ми виробництва, все більш вимагає від нас науково обґрунтова-
ного підходу [5, с. 98—99].
Висловлювались думки, що суспільство повинне використо-
вувати як гроші сертифікати, номінали яких виражені безпосеред-
ньо в джоулях і ергах, а підставою яких повинна бути загальна
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кількість енергії, виробленої за певний відрізок часу промисло-
вістю даної країни і розподілена відповідно до внеску кожного у
вироблену енергію [6, с. 348]. Чи можливе визначення енергетич-
ного еквівалента вартості, або, іншими словами, чи можна визна-
чити скільки калорій або кіловат міститься в грошовій одиниці?
Такі проблеми активно обговорюються сьогодні багатьма уче-
ними. Коли стверджуємо, що для виконання певної роботи ми
відчуваємо брак грошей, то це означає, що у нас немає для цього
вільних джерел енергії, вільних ресурсів і вільних технічних за-
собів. Маючи лише гроші, не можна виготовити ні хліба, ні зна-
рядь праці.
Г. Одум і Е. Одум намагалися пов’язати вирішення енергетич-
них, економічних і екологічних проблем, побудувати економічні
моделі на енергетичній основі, підійти до аналізу економічних
проблем з погляду фізичного вчення про енергію [7].
Як тільки ми починаємо розмірковувати про управління пото-
ками енергії, так відразу зникають всі труднощі — потік енергії,
що захоплюється тим або іншим «пристроєм», і є «сила приро-
ди», поставлена на службу людини. Багатополярний світ через
сполучення цих енергетичних потоків приходить до гармонійної
поліфонії буття. З позицій «закону Подолинського», з форми абс-
трактного об’єднання за «зовнішньою ознакою» потік енергії
трансформується в заклик до наукотворчої гармонії в здійсненні
соціальної і економічної стабільності в кожній окремій країні і в
світі в цілому. І тут у всій своїй досконалості проглядається ноо-
сферна велич життя єдиного людського співтовариства.
С. А. Подолинський у своїй роботі геніально просто і перекон-
ливо розкрив природу і соціальну суть людської праці, здатної
об’єднати всіх людей по закону гармонії Всесвіту. Всі хочуть збіль-
шити темп зростання виробництва для того, щоб отримувати при-
буток. Цей прибуток, виражений мовою фізиків, є надлишок над
коефіцієнтом корисної дії, що «задається, в сто відсотків».
Тепер легко зрозуміти, що людська праця є особливий процес
природи, який можна вважати підсилювачем потужності. Само
собою розуміється, що для «посилення» потужності насправді
необхідно «уловлювати» той або інший потік енергії. Одним з
найпростіших прикладів «уловлювання» потоку енергії є фото-
синтез — він забезпечує зростання рослин.
Доктор фізико-математичних наук, академік П. Г. Кузнєцов,
ґрунтуючись на ідеях С. А. Подолинського, аналізував термоди-
намічні аспекти праці і можливості енергетичного аналізу органі-
зації суспільного виробництва [8, с. 110].
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Доктор технічних наук А. Н. Голубенцев сформулював пер-
ший і другий початок економічної термодинаміки, обчислив ент-
ропію економічної системи як заходи втрат суспільних благ, а та-
кож показав, що оптимальний стан економічної системи дося-
гається при найменшому значенні ентропії [9, с. 56]. С. М. Виш-
ньов писав, що заслуговує уваги спроба італійського економіста
Дж. Паломба застосувати до економіки другий початок термоди-
наміки з використанням новітньої теорії інформації [10, с. 19].
Дж. Паломба вважав аналогом ентропії в економіці співвідно-
шення між приростом суспільного продукту (або національного
доходу) і масою прибутку. Цю величину він назвав «економіч-
ною ентропією», ввів поняття «синтропія» як негативну ентропію,
величина якої характеризується певною кількістю інформації.
Голландський економіст Г. Тейл пропонував використовувати
показники ентропії і кількості інформації для аналізу виробничих
зв’язків на основі міжгалузевого балансу [11, с. 62].
Французький учений Буассо спробував побудувати модель
капіталістичної економіки на основі аналогії між ентропією, що
розуміється в термодинамічному сенсі, і показником норми при-
бутку на авансований капітал [11, с. 62].
Г. Бет вважав, що розміри споживання енергії можуть служи-
ти показником рівня індустріалізації загального економічного
розвитку країни і що для довгострокових прогнозів зростання і
при зіставленні економічної потужності різних країн енергетична
озброєність є кращим показником, чим об’єм продукції в грошо-
вому виразі [12, с. 146—148].
Ф. Енгельс відмічав, розглядаючи основну ідею С. А. Подо-
линського, що його дійсне відкриття полягає в тому, що людська
праця в змозі утримати на поверхні Землі і примусити діяти со-
нячну енергію триваліший час, ніж це було б без неї. Проте він
вважав, що Подолинський хотів знайти новий природничо-
науковий доказ правильності соціалізму і тому змішав фізичне з
економічним, а, на його думку, вираз економічних відносин у фі-
зичних заходах є неможливим. Він вважав працюючу людину ма-
рнотратцем сонячної енергії. Енгельс не усвідомив, як відкриття
Подолинського може використовуватися в промисловому вироб-
ництві.
Творчості С. А. Подолинського давав високу оцінку великий
вітчизняний учений В. І. Вернадський. На основі наукової роботи
Сергія Подолинського він розробив свою науково-практичну
концепцію.
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Два питання природничо-наукового знання — проблема життя
і проблема другого закону термодинаміки — насправді є різні
сторони одного і того ж завдання цілісного розуміння суті життя
як форми руху, в якій теплота розсіяна, має можливість знову зо-
середитися і почати активно функціонувати. В ученні В. І. Вер-
надського про біосферу розглядаються всі форми життя в їх вза-
ємному зв’язку. Він досліджував природний механізм накопи-
чення вільної енергії в біосфері, а процес активного функціону-
вання концентрованої енергії під впливом трудової діяльності
людини викладений ним у вченні про Ноосферу.
Можна сподіватися, що природознавство і філософія, вчення
про соціалізм і економіка, екологія і медицина, кооперативний
рух збережуть на своїх історичних сторінках ім’я Сергія Андрі-
йовича Подолинського.
Вражаючою є перспектива, яка розгортається перед людиною
через усвідомлення і подальше застосування відкриття Подолин-
ського. Природничо-наукова природа праці відкриває нове її ро-
зуміння. І стає зрозумілим, що праця — це не тільки основа доб-
робуту, але і головне джерело життя. Якщо людина працює —
фізично і розумово — вона захоплює і використовує енерго-інфо-
рмаційні потоки Всесвіту, насичуючись їх потужністю.
Отримання знань, навчання — це теж категорія праці, причо-
му одна з найважливіших. Людина, що припинила уловлювати
потоки енергії пізнання буття (всіляких його форм), входить у
ступор інволюції. У Всесвіту немає спокою, є тільки еволюція і
інволюція — рух вперед і сповзання назад, творчість і руйнуван-
ня. І всяка праця, якщо вона не зв’язана з накопиченням нових
знань, у будь-якому випадку недоотримує частину своєї потуж-
ності.
Наукова робота Сергія Подолинського при ґрунтовному ви-
вченні дає зрозуміти, що саме праця є благородна першооснова,
на якій ґрунтується все буття людини, як сучасного, так і майбут-
нього.
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МЕТАТЕОРИЯ ХОЗЯЙСТВОВАНИЯ
И ЕЕ ФИЗИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЯ
The necessity of building of the theory of economing as paradigm of human’s exis-
tence in the world is considering. The structure of metatheory, which must include
the philosophy of economy, theoretic economy and physics economy, is grounding.
The physics economy is delivering in the aspects of its historical genesis and es-
sential kernel — the synergy.
Конец ХХ — начало ХХІ века — время крушения многих
прежних цивилизационных мифов, равно как и рождения новых.
Кончается эпоха веры в кантианский категорический императив с
гарантированным приростом разума и нравственности — челове-
чество, к сожалению, продемонстрировало такие образцы нера-
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